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(CERRO DEL PRADO Y

EL ESTRECHO DE GIBRALTAR
COMO ZONA RECEPTORA DE INFLUJOS
MEDITERRANEOS, Y TRANSMISORA
HACIA LOS POBLADOS DEL INTERIOR

EN EPOCA ORIENTALIZANTE.

Julian Mancebo Davalos | Dpto. de Prehistoria y Arqueologfa. Universidad de Sevilla.

“...Las primeras noticias se deben a los fenicios, que duefios de la mejor
partede Iberiay Libia antes del tiempo de Homeros, quedaron dueiios de
estas regiones hasta la destruccidn de su hegemonia por los romanos”.

(Strabon, 111, 2, 14).

“...Y una muchedumbre fenicia poseyd en tiempos estos lugares”.
(Avieno, Ora Maritima, v. 440).

El interés de la zona del Estrecho desde la Antigiiedad viene vinculado a la mencién de las célebres Columnas de
Héreules y las hazafias de este héroe por los autores cldsicos, referencias que encontramos en el Periplo de Avieno, o la
Geograffade Strabon. De esta forma, el Estrecho como puerta del Mediterrdneo, fue tempranamente objeto de los navegantes
semitas, quienes movidos por las riquezas que ofrecen las zonas mineras del hinterland tartéssico, llevardn a cabo una ingente
politica de establecimientos coloniales a lo largo de toda la costa, controlando los accesos al interior a través de sus rutas
fluviales. El conocimiento de estos enclaves en el Estrecho, arranca del hallazgo casual a principios de siglo de la cueva que
fue bautizada con el nombre de Gorham, y que fue excavada en los afios 40 y 50 por Waechter (1951). Tras estas
investigaciones, un equipo dirigido por Pellicer, dedicard su esfuerzo a la localizacién de otros puntos fenicios en la zona
costera, contribuyendo al descubrimiento del yacimiento semita del Guadarranque, enclavado en la que fue ensenada
maritima del Cerro del Prado (Pellicer y otros, 1977), y cuyos materiales fueron objeto de un estudio detallado por Rouillard
(1978). Y el descubrimiento de un conjunto de Abrigos y lugares donde se localizaron pinturas rupestres como Laja Alta
enJimena de laFrontera, Los Alisos en las Zorrillas, o Huerta de las Pilas en Castillejo, cuyos rasgos han sido identificados
en su mayor parte como representacién de embarcaciones prerromanas, que dotan a esta zona de un interés especial acerca
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de la investigacién sobre la navegacién por el Estrecho. Destacamos el estudio realizado sobre Laja Alta, a la que algunos
investigadores consideran como la representacion del Estrecho desde Tarifa, y la Bahfa de Algeciras con su puerto fenicio,
ya que las pinturas simbolizan cargueros de tipo cretenses, chipriotas, o semitas (Corzo y Giles, 1980: 33). Y que para otro
investigador, los siete barcos de carga y el navio de guerra, por su triple espoldn, cabe interpretar como las tan comentadas
“naves de Tarsis” en las citas de Ezequiel (XXVII, 5-9) o Paralipdmenos (IL, 8, 18), y que se fecharfan dentro del contexto
de la colonizacién fenicia (Almagro, 1988: 393), y no de una época anterior, de la segunda mitad del II Milenio a.C.
(embarcaciones ciclddicas-minoicas) segin Alvar (1981).

Pero no serd hasta estas tltimas décadas, en las que se sucedan una serie de investigaciones que podemos resumir
en dos campos: la labor impulsada por la Junta de Andalucfaa partir de su Plan de Investigacién Arqueoldgica, que dio lugar
al encuentro de las Jornadas de Arqueologfa, y la publicacién de los Anuarios Arqueoldgicos. Por ellos conocemos los
trabajos de Mufioz y Balifia en el litoral gaditano (1987), que dieron como resultado los hallazgos fenicios en Cala Arena
junto a la Punta del Fraile, y en la Torre del Guadalmesi y Tarifa, zona donde Corzo ya habfa documentado esta presencia
en Isla de las Palomas (1984: 29).

Y en segundo lugar, la actuacién que desde 1985 viene desarrollando el Instituto Arqueolégico Alemdn de Madrid,
enel estudio de la evolucién de la linea costera desde la Antigiiedad, quienes con métodos geoldgicos han permitido el mejor
conocimiento de la margen costera durante la colonizacién fenicia, y contribuir a definir su patrén de asentamiento,
descubriendo el cardcter peninsular del Cerro del Prado, y lalocalizacién de nuevos enclaves como Montilla en el Guadiaro,
s6loa 16 km. del Pefidn, situado en laltima ensenada de la costa hispana antes del Estrecho, y con materiales que nos sitdan
a partir de un s. VIIT a.C (Arteaga y otros, 1987).

Junto a estos trabajos, tenemos también prospecciones subacudticas, que a través del estudio de sus pecios, como los
de la isla de Tarifa o Getares, corroboran lo peligroso de la travesfa por esta zona (Martin Bueno, 1.88: 79).

Tenemos pues, desde inicios del I Milenio a.C., la labor incansable de los navegantes fenicios, quienes fundan
colonias mercantiles por todo el Mediterrdneo, siendo Cddiz, una de las mds antiguas de Occidente segiin los textos cldsicos:

“Cierto ordculo mandé a los tirios fundar un establecimiento en las Columnas de Herakles; los enviados
para hacer la exploracion, llegaron hasta el estrecho que hay junto a Kalpe, y creyeron que los promontorios que
forman el estrecho eran los confines de la tierra habitada y el término de la empresas de Herakles; suponiendo
entonces que alli estaban las columnas de que habia hablado el ordeulo, echaron el ancla en cierto lugar de mds
acd de las Columnas, alli donde hoy se levanta la ciudad de los exitanos. Mas como en este punto de la costa
ofreciesen un sacrificio a los dioses y las victimas no fueron propicias, entonces se volvieron. Tiempos después, los
enviados atravesaron el estrecho, llegando hasta una isla consagrada a Herakles, sita junto a Onoba, ciudad de
Iberia, y aumos mil quinientos stadios fuera del estrecho; como creyeran que estaban alli las Columnas, sacrificaron
de nuevo a los dioses; mas otra vez fieron adversas las victimas, y regresaron a la patria. En la tercera expedicion
fundaron Gadeira, y alzaron el santuario en la parte oriental de la isla, y la ciudad en la occidental. Por esto unos
creen que los promontorios que forman el esirecho son las Columnas, mientras que otros las identifican con las
Gadeira, habiendo quien cree que estdn fuera, mds lejos que las Gadeira. Por otra parte, algunos suponen que las
Stelai son Kalpe y el monte Abilix, que se alza frente a él por la parte de Libia” (Strabon, III, 5, 5).
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Figura 1.- Plano del santuario de Gorham's Cave (Waechter, 1951)

Si analizamos este fragmento, apreciamos un primer intento fallido, motivado quizds por las malas condiciones
metereolGgicas en el Estrecho, que les obligarfan a fondear en la costa malaguefia en espera de mejor situacién para un

segundo abordaje, fruto del que tenemos constancia a través del muro fenicio documentado en el Cabezo de S. Pedro en

Huelva, zona donde hemos identificado materiales relacionados con esta actividad a partirdels. VIITa.C. Y un tercerintento
favorable para la instalacién de una colonia en el extremo occidental del Estrecho como Cidiz.

Muchos son los autores que se han detenido a estudiar los problemas que entrafia esta travesfa, insistiendo en la
importancia de algunos factores como las corrientes, direccién del viento, como el de Levante, y cual es la temporada mds
favorable para su paso, que si las condiciones lo permiten, se reduce fundamentalmente a los meses de verano (Gassul, 1986:
198), por lo que se hace imposible considerar la idea de viajes completos de ida y vuelta en la misma temporada hacia la
metrGpolis, haciéndose necesaria una infraestructura para la invernada, que recaerfa en estos puertos malaguefios.

“Los samios partieron de la islay se hicieron a la mar ansiosos por llegar a E, gipio, pero sevieron desviados

de suruta por causa del viento de Levante. Y como el aire no amaind, atravesaron las Columnas de Herakles ¥, bajo
el amparo divino, llegaron a Tarteso” (Hdt. IV, 152)

Aungque tltimamente, otros investigadores plantean sobre esta discusién, un tema que parece no haberse valorado
Justamente, como la capacidad ndutica de estos navegantes, que contarfan con los medios técnicos suficientes para salvar
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estos contratiempos, y cuya prueba mds efectiva serd la fundacién final de Cédiz, centro mds importante de su impulso
colonial en Occidente, y precisamente al otro lado del Estrecho (Gonzdlez Wagner, 1988: 424).

En este punto, hay que destacar el interés que representa para los navegantes los parajes costeros, que al igual que
los actuales derroteros, ayudan en la orientacion ndutica, al ser referencias que les permiten identificar hitos importantes en
sus rutas de navegacion. Por ello, estos lugares llegan a sacralizarse, o se ponen bajo la tutela de una divinidad. Gibraltar
pudo ser esa islita-promontorio del Estrecho que nos refieren los autores cldsicos, que marcarfa el limite oriental de su
embocadura, y en el que se practicaban sacrificios en honor a Hércules tras depositar sus mercancfas en la cercana Insula
Luna de Avieno (Or.Mar., vv. 366-368). Haremos referencia a estos lugares sagrados que las tltimas investigaciones han
podido confirmar para esta zona:

En primer lugar, nos encontramos con la Insula Luna, recogida en las citas de Avieno, donde los navios extranjeros
debfan depositar sus cargamentos antes de acudir al Fanum delas Columnae Herculis, quizds porel poco calado de esta zona,
y al que otros autores identifican como Isla de Hera (Str. III, 5, 3). En cuanto a su localizacién, viene determinado por su
cercanfa a las Columnas de Hércules, es decir, en las proximidades de Kalpe. Por ello, algunos investigadores la situaron
en laIslade las Palomas, entre Punta Carnero y la Torre del Fraile, al sur de la Bahfa de Algeciras, por la vinculacién de este
animal con la diosa (Garcfa y Bellido, 1940: 69), y donde se han hallado restos fenicios.

Otraubicaci6n posible segtin estos autores, es la actual Tarifa, el punto mds proximo al perfil africano, y donde Corzo
(1984: 41) sitiia una ocupacion estable desde el s. VIT a.C. Y finalmente, dentro de la Bahfa de Algeciras, también se la ha
llegado a identificar con C. del Prado, debido a la similitud de sus materiales con los que serfan ofrecidos en el Fanum, y
porque en las antiguas referencias que se dieron sobre este cerro, aparecia reflejado como un islote (Schubart, 1982: 207),
aspecto desmentido por ulteriores investigaciones, que nos ofrecen una perspectiva del yacimiento como emplazamiento
peninsular (ibid, 1993: 71), siendo improbable que los autores cldsicos se confundieran en sus apreciaciones al sefialar este
punto como de cardcter insular, aunque nosotros no descartamos su ubicacién en esta zona.

Respectoaladivinidad bajo cuyatitulacinestarfaestaisla, para autores como Blanco, serfauna diosa similara Tanit,
identificada con la luna (1958: 309), mientras que para otros investigadores, habrfa que relacionarla con cultos astrales
introducidos por estos navegantes (Bldzquez, 1986: 40), o a un culto a la luna como astro que ilumina en las travesias
nocturnas (Chaves y Marin, 1992).

Sobre el Fanum mencionado por Euctemén el Ateniense y recogido en el Periplo de Avieno (Or.Mar-., v. 350-369),
estd vinculado al tema de la identificacién de las Columnae Herculis en lazona. Para Euctemdn, las Columnae eran dos islas
situadas entre la costa europea y africana, y con unos Templa et Arae Herculis donde se realizaban sacrificios:

“Atheniensis dicit Euctemon item nom esse saxa, aut vertices adssurgere parte ex utraque; cespitem Libyci
soli Europae et oram memorat insulas duas interjaceri; nuncupari has Herculis ait columnas: stadia triginta refert
has distinere; Horrore silvis undique, inhospitasque semper esse nauticis. Inesse quippe dicitollis Herculis et templa
et aras: invehi advenas rate deo litare, abire festino pede: nefas putatum demorari in insulis. Circum atque iuxta
plurimo tractu iacens menere tradit teneu prolixe mare. Navigia onusta adire nom valent locos breve ob fluentun,
et pingue litori lutum. Sed si voluntas forte quem subegerit adire fanum proter, ad Lunae Insulam agere carinam,
eximere classi pondera, levique cymba sic superferri salo”
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Para autores como Bldzquez (1956: 24), estas islas serfan el islote del Perejil en la costa africana, y la Isla de las
Palomas en la parte europea, aunque otros como Pemén, las identificaba no con islotes, sino con prominencias rocosas que
sittia en el Monte Hacho y el Pefién de Gibraltar (1941: 85). De esta forma, Kalpe serfala isla hostil en la cual estuvo situado
el Fanum. Sobre la divinidad a la que se ofrecen sacrificios en el Fanum, los datos arqueolégicos permiten pensar que la
proteccién de Hércules, no sélo erainvocada por estos navegantes en el Herakleion, sino también en la embocadura oriental
del Estrecho, donde contamos con yacimientos como Carteia, de la que se hace proceder una fi gurilla del héroe-dios, similar
alas aparecidas en Ceuta e Itdlica, y que junto a su produccién numismatica, dan cuenta de la importancia de este culto a
Herakles-Melqart en la Bahfa de Algeciras (Rodriguez Oliva, 1988: 910).

Este culto a Hércules como dios y no al héroe griego, serfa esencialmente marinero y de cardcter oracular, al estilo
de otros recintos mediterrdneos (Van Berchem, 1967: 307). La estancia en el Fanum, vendrfa determinada por el tiempo
necesario para la adivinacién o litare, haciendo referencia a la falta de hospitalidad de estas islas.

Por el pasaje de Avieno, sabemos que este culto estuvo en practica al menos en el s. V a.C., cuando lo conoce
Euctemén. Pero para referirnos a la fase inicial de este santuario en época fenicia, tenemos su identificacién con la cueva
sagrada de Gorham, tinico recinto de este tipo localizado y excavado en la actualidad dentro de esta zona (Fig. 1).

LA CUEVA GORHAM

Las primeras investigaciones en la cuevade Gorham datan de principios de siglo, cuando fue descubierta porel oficial
briténico quele danombre. Sinembargo, las exploraciones decisivas parael conocimiento de este yacimiento, se las debemos
a Waechter, quien bajo la tutela del British Museum, realiz6 una serie de prospecciones y excavaciones a finales de los afios
40y 50, cuyas publicaciones (1951; ibid. 1964) y material descubierto, fueron valorados por Culican (1972).

Laestratigraffa del yacimiento, aportd basicamente dos momentos de ocupacién de la cueva, uno prehistdrico, y otro
g p Y
prerromano, que es el que nos interesa en esta comunicacién. Eneste estrato, localizado ala entrada de la cueva, los materiales
aparecieron muy mezclados con otros restos Gseos, carbones y conchas marinas. Siendo abundantes las cerdmicas a torno,
fundamentalmente del tipo conocido como de barniz o engobe rojo, y otras cerdmicas a mano que nos sitian su ocupacidn
por estos navegantes a partir de los s. VIII-VII a.C., por la tipologfa arcaica de sus platos con bordes estrechos, Ia lucerna
documentada con un sélo pico, y la espesa y buena calidad del barniz o eneobe que presentan estos recipientes (Culican,
(=}
1.972: Fig. 6). Junto a estos vasos de momentos antiguos, también se rescataron otras piezas de ¢ oca ptnica, como
t=} t=}
fragmentos pintados, y dticos o campanienses que pueden datarse a partir de un s. IV a.C. ibid., 1972: 126).
t=}

Otros elementos importantes que también fueron descubiertos en este momento, 1o componen un conjunto de
amuletos egipcios y egiptizantes, como una plaqueta con el ojo Udjat y Ia representacién de Hator, y otras piezas como los
escarabeos, que fueron analizados por Culican a través de una triple diferenciacién: uno primero, de quince escarabeos en
pasta, con signos jeroglificos entre los que figuran algunos sellos reales como Ramsés II o Psamético (1972:111), y donde
otros especialistas han descifrado titulaturas como las de Seti I y el de Apries (Padr6, 1977: 496 Posadas, 1988).

En un segundo grupo, se integran otros cinco escarabeos, con figuras como el dios Sebekh con el barco solar,

Petubastet, o una esfinge alada echada al estilo de otros ejemplos como el de Pancorvo en Sevilla (Mancebo y Ferrer, 1992),
enclavado en la ruta del Guadalete (Fig. 3), o la posterior ruta terrestre que refiere Corzo (1982) al investigar las cecas
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libio-fenicias. Esfinge en actitud muy frecuente entre las piezas documentadas de la XXVI dinastia, con titulatura real
semejante a la analizada en el grupo anterior, y un tocado cénico que nos recuerda al utilizado por estos animales en otros
soportes como la decoracién cerdmica, en uno de los vasos orientalizantes de Estepa.

El tercer grupo, o de escarabeos fenicios segiin Culican, lo componen nueve piezas entre las que destacan algunos
motivos como el jinete cartaginés, o las tres deidades esquematizadas de Bes, también llamado Melqart cuadrado, y cuya
representacién era colocada frecuentemente en la proa de los navios como proteccién durante la travesfa (1972: 1 15).

Estos amuletos se realizan en los talleres de Menfis y Naucratis, en el Delta del Nilo, donde tenemos constatada la
presencia de colonos fenicios y griegos que fabrican copias arcaizantes de modelos del Imperio Nuevo, en época saita. Los
comerciantes semitas serdn los encargados de difundirlos por sus colonias a partir de los s. VII-VI a.C., formando parte de
todo un elenco de materiales, para algunos “pacotillas”, que han llegado a conformar los ifems ms seguros para evidenciar
la presencia fenicia en nuestra Peninsula (Mancebo y Ferrer, 1992: 317):

“Se dice que los primeros fenicios que llegaron por mar hasta Tartessos volvieron trayendo, a cambio de
aceitey la pacotilla que habian llevado consigo, tal cargamento de plata que no podian tener ni recibir mds, viéndose
obligados, alvolver de aquellos parajes, a fundir en plata todas aquellas cosas de que se servian, incluso las anclas”.
(Ps. Arist., Mir. 135).

Del estudio detallado de los materiales excavados en Gorham’s Cave, pueden extraerse una serie de consideraciones:

El conjunto estratigréfico de la cueva no nos muestra una secuencia de ocupacién estable, sino un ctimulo de
materiales revueltos y mezclados con otros restos, que suponen un depdsito, no de asentamiento o cardcter funerario, quizds
por la falta de agua permanente o las tierras pantanosas de sus marismas, sino de cardcter religiosos o cultual, donde las
libaciones y sacrificios-banquetes se practicarfan a la entrada de la cueva (por los restos de carbones), mientras que la zona
interna de la gruta se dedicarfa a las ofrendas a la divinidad. Serfa una cueva sagrada, con acceso desde el mar, y una visién
oscura de su interior, que le otorgarfa el cardcter de gruta misteriosa donde los navegantes solicitarfan viento favorable para
una entrada segura en el Atldntico, debido a lo peligroso de esta travesfa por los salientes, arrecifes, remolinos, etc. que
aparecen entre Trafalgar y Punta Europa.

Estos centros de culto, representativos de la empresa colonial semita dirigida por el Estado, recogen la advocacion
de los dioses patronos del mismo, convirtiéndose en puntos aglutinadores de intereses politicos y econémicos. De esta forma,
a las fundaciones dirigidas por Tiro corresponderfa un culto a Melqart, asf como a Sidén, la advocacion a Astarté (aunque
esto puede deberse en algunos casos a la pervivencia de ciertas devociones antiguas a divinidades femeninas de la
fecundidad). También hay que considerar que en el s. IX a.C. (fecha que algunos autores proponen para la fundacién de
Cédiz), Tiro y Sidén llegaron a formar un sélo reino (Marfn, 1994: 355). Debido a la lejanfa de estos establecimientos
coloniales respecto a sus metrépolis, se potenciarfa el papel de los templos como representacién del poder del Estado, ala
vez que se convertirfan en zonas seguras como prolongacion de su patria:

“...ences temps d’insecurité, oil les titres de souveraineté étaient encore mal determinés, la presence de leur

dieu faisait du coin de terre qu'ils étaient appropié, ile ou promontoire, un prolongement de la patrie. Elle [égitimait
leur établissement” (Van Berchem, 1967: 76).
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@ ESCARABEO

Figura 3.- Distribucién de yacimientos peninsulares con escarabeos (Mancebo y Ferrer, 1992): 1.- MUGE; 2- RIBATEJO; 3- ALCACER DO SAL; 4- SINES; 5-
OURIQUE; 6- LA ALISEDE; 7- MEDELLIN; 8- LA JOYA; 9- CADIZ; 10- S. DE GIBALBIN; 11- GORHAM'S CAVE; 12- TORREZ ALOCAZ; 17- FRIGILIANA;
18- PUENTE DE NOY; 19- VILLARICOS; 20- EL MOLAR; 21; CREVILLENTE; 22- PUIG DES MOLINS; 23- LA SOLIVELLA; 24- MAS DE MUSSOLS; 25-
TORTOSA; 26- TOSSAL DEL MORO; 27- CAN CANYIS; 28- AMPURIAS; 29- EL CASTELL; 30- L’ILETTE; 31- MONTLAURES; 32- CANCHO ROANO; 33-
ALMUNECAR,; 34- LA GUARDIA.

El mantenimiento del culto, implica un cuerpo sacerdotal o de funcionarios encargados del ritual, y gestionar las
riquezas econémicas derivadas de su condicién sagrada y receptora de ofrendas. Sacerdotes que proceden de la oligarquia
local, al igual que tenemos constatado en templos fenicios de las metr6polis en el I Milenio a.C. como Sidén, Biblos o Tiro,
vinculados a su monarqufa y aristocracia, o como sugiere el tema de la fundacién de Cartago, formando una poderosa clase
dirigente en estas nuevas colonias (Marfn, 1994: 359).

Gorham’s Cave, serfa pues un centro cultural importante en el Estrecho, donde se mantiene una advocacion
eminentemente marinera, y cuya fundacién podriamos suponen a partir de los s. VIII-VII a.C. en relacién con los datos que
nos ofrece el cercano poblado del Cerro del Prado, al que otros investigadores asociaron a esa Insula Luna de Avieno, y
relacionado con el Fanum que identificamos con el santuario de Gibraltar.
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EL CERRO DEL PRADO

El yacimiento del Cerro del Prado se encuentra enclavado en una peninsula situada en el interior de una bahfa
marftima que se ha ido colmatando, por lo que el asentamiento se halla a unos 3 km de la desembocadura actual del rio
Guadarranque, en la ensenada del Cerrado, y en un cerro de cota 10-20 m. en la margen izquierda del rfo (Fig. 2).

En cuanto a los hallazgos descubiertos, tanto en las labores de prospeccién de Rouillard como la excavacion de
Ulreich, haremos referencia en primer lugar a las cerdmicas, y dentro de ellas al estudio de sus piezas de barniz rojo:

Respecto alos platos (Fig. 4.A), lamayor parte de los bordes recogidos corresponden alos tipos B y 1.C de Mancebo
(1993 e.p.), 0 P.2 y P.3 de Rufete para los ejemplares de Huelva (1989), con anchuras superiores a los 35 mm, y que en las
estratigrafias de otros yacimientos coloniales malaguefios como Toscanos, se fechan a partir del s. VIIa.C. (Schubarty otros,
1984: 106). Otros ejemplos, los tenemos documentados en Dofia Blanca, donde se mantiene la evolucién observada en las
colonias malaguefias de Toscanos o Mezquitilla, con bordes cerdmicos de anchura hasta 35 mm. en sus estratos del s. VIII
a.C., con arcillas muy depuradas y barnices brillantes. Duranteel s. VIIa.C., la anchura de sus bordes aumenta hasta alcanzar
los 60-70 mm hacia el final de ese perfodo, como en Toscanos IV. Y serd yaen el s. VI a.C. cuando estos platos de borde
ancho alcancen su tltimo desarrollo asemejéndose a los de Guadalhorce II (Ruiz Mata, 1986 a: 244).

Tan sélo contamos en el Cerro del Prado con algunos ejemplos que podrian corresponder amomentos anteriores (Fig.
4.A, 11), debido a la estrechez de su borde, y que podrian ser adscritos al tipo P.1 de Rufete (1989).

Junto a los platos, otra especie caracterfstica en el asentamiento corresponde a los cuencos, de los que podemos
diferenciar los hemisféricos, tanto con bordes simples, como de bordes engrosados al interior (Fig. 4.B, 8-9), conformando
los tipos IT de Mancebo para la Cuenca Baja del Guadalquivir (1993 e.p.), y C.4 de Rufete (1989), que son formas comunes
en los yacimientos fenicios y orientalizantes desde el s. VI a.C en adelante, como apreciamos en los estratos V-IV del C.
de La Cabeza de Santiponce, de los s. VII-VI a.C. (Dominguez de la Concha y otros, 1988: n° 213).

En segundo lugar, habria que identificar los ejemplares carenados (Fig. 4.B, 1-7), entre los que destacan los de la
variante II1.C de Mancebo (1993 e.p), que han podido constatarse tanto en la excavacién de Ulreich desde su nivel 1 (1990:
Fig. 17), como en las prospecciones anteriores de los afios setenta (Pellicer y otros, 1977: Fig. 4), con cuello corto y céncavo
de carena alta, siendo frecuentes en ambientes propios del s. VII a.C. como Dofia Blanca, con pastas poco depuradas y
engobes poco consistentes (Ruiz Mata, 1986 a).

Y otros cuencos que componen el tipo IILD.1 de Mancebo (1993 e.p), de paredes altas y bordes salientes, que se
documentan en estratos de los s. VITI-VII a.C en puntos como Dofia Blanca (Ruiz Mata, 1986 a: Fig. 2 y 5), o El Carambolo,
(ibid, 1986 b: 552).

Otros vasos de perfil carenado, responden a un tipo de copa poco frecuente en el resto de yacimientos consultados,
y que el mismo investigador considerd la posibilidad de que fueran importados (Rouillard, 1978: Fig. 2,15), teniendo cierta
similitud con los ejemplares del tipo C.2.b de Rufete (1989), y algunas piezas de Toscanos (Schubart y otros, 1984: 98), a
las que se puede considerar como imitaciones de formas griegas en momentos tardfos del s. VI a.C
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Figura. 5-Distribucién de los yacimientos del Bajo Guadalquivir con puntas de flechas de bronce orientalizantes del Ti pollA:1-CORTIJODELOS OSTOS (VILLALBA
DEL ALCOR); 2- CASTILLO DE LA PLATA (AZNALCOLLARY); 3- CERRO MOLINO (SANLUCAR LA MAYORY); 4- CERRO REDONDO (VILLAVERDE DEL
RIO); 5- SANCTI PETRI (CADIZ);6- PALMAR DE TROYA; 7- PANCORVO (MONTELLANO); 8- CERRO DEL MOCHO (TOCINA); 9- VENTA DEL PINO
(CARMONA); 10- LA TABLADA (VISO DEL ALCOR); 11- MESA DE ALCOLEA (ALCOLEA DEL R{O); 12- LAS TORRECILLAS (ALCOLEA DEL RIO); 13-
LAFUENTEDE LA MUJER (PUEBLA DELOS INFANTES); 14- PENA DELA SAL (ALCOLEA DEL Ri0); 15- IPTUCI (PRADO DEL REY); 16-LOS ALAMITOS
(LORA DEL Ri0); 17- FUENTE DE LOS FRESNOS; 18- MESA DEL ALMENDRO; 19- MESA DE LORA; 20- VILLA CONCEPCION (CARMONA); 21- CERRO
DE LAS MONJAS (LORA DEL Ri0); 22- ACINIPO (RONDA); 23- PENAFLOR; 24- C. SAN PEDRO (FUENTES DE ANDALUCIA); 25- LAS TINAJILLAS
(FUENTES DE ANDALUCIA); 26- LA MONCLOVA (FUENTES DE ANDALUCIA); 27- EL NUNO (ECIJA); 28- MONTEMOLIN (MARCHENA); 29-C.DELA
ATALAYA (VILLANUEVA DE 8. JUAN); 30- OSUNA; 31- C. CHOCOLATERO; 32- LOS COSMES (ECIJA); 33- LOS VILLARES (GILENA); 34- ESTEPA; 35-
ALHONOZ (HERRERA); 36- COCHERON DE LAS HUERTAS (ECIJA); 37- PANTANO DEL CHORRO (MALAGA); 38- ALCOTRISTA; 39- C. DEL PRADO
(CADIZ); 40- EL BATAN; 41- LOS CASTELLARES (PUENTE GENILY); 42- EL HACHO (BENAMEII); 43- EL TEJAR (BENAMEI); 44- C. DE LOS TOROS
(PALENCIANA); 45- CERRO PEREA (ECIJA); 46- ZAYUELAS; 47- ATALAYA DELA MORANILLA; 48- TOSCANOQS (MALAGA); 49- ISLA DEL CASTILLO:
50- LA SAETILLA (PALMA DEL RI0); 51- EL SANTO SIERVO I; 52- SOTILLO GALLEGO (ECIJA).
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El resto de formas de barniz rojo que podemos estudiar (Fig. 4), pertenecen a tipos menos humerosos, pero que
conforman el elenco tradicional de la vajilla fenicia en el Sur de la Penfnsula, como lucernas de doble pico, documentadas
en este 4rea desde el s. VIIL al s. VI a.C. (Schubart y otros, 1984: 107). También contamos con otras piezas como jarritas,
ampollas o alabastrones, que se constatan en poblados del rea colonial como Mezquitilla, Toscanos o Chorreras,
asocidndose en fases més tardias al uso funerario, como en Puente de Noy.

Finalmente habrfa que destacar el hallazgo de un fragmento de 1a boca de un jarro trilobulado (Fig. 4.A, 17), recogido
en las labores de prospeccioén del afio 75 (Pellicer y otros, 1977: Fig. 4), y frecuentes en este drea, desde los primeros
momentos del impacto colonial del s. VIII a.C. como vemos en Doiia Blanca (Ruiz Mata, 1986 a: Fig. 2), y que perduran
durante el orientalizante andaluz.

Otra especie que gozé de amplia difusién entre los poblados orientalizantes son las cerdmicas grises a torno, cuyo
origen griego fue discutido antiguamente, por lo que Rouillard se hace eco de esta hipdtesis al comparar las piezas de Cerro
del Prado con las de Guadalhorce (1978: nota 10). Tema que actualmente estd superado, al entender que la distribucién de
esta vajilla en la zona meridional peninsular, es fruto del contacto con los comerciantes semitas establecidos en nuestras
costas (Mancebo, 1994).

En el Cerro del Prado, contamos con las dos formas més caracterfsticas de estas cerdmicas, los cuencos hemisféricos,
de bordes simples, y engrosados al interior (Fig. 4.B, 18-19), tipo I de Mancebo (1994: 352), y algunos fragmentos de platos
arises (Fig. 4.A, 14), que conforman el tipo IL.A para el Bajo Guadalquivir (Mancebo, 1994: 355), y que estdn presentes en
yacimientos coloniales y tartésicos, como Dofia Blanca (Ruiz Mata, 1986: Fig. 7), Toscanos o Mezquitilla (Roos, 1982: 60),
en ambientes de fines del s. VIII'y s. VII a.C.

Entre las cerdmicas pintadas, habrfa que destacar los fragmentos de pithoi, procedentes fundamentalmente de los
niveles 1y 2 del Corte A.1 (Ulreich y otros, 1990: Fig. 21), forma que recoge el tipo mas numeroso del Bajo Guadalquivir
desde los inicios del s. VIT al s. VIa.C. para los poblados orientalizantes, sirviendo en ocasiones de soportes para los temas
figurativos de este momento. Y siendo propios de niveles antiguos en el Est. I/IT de Toscanos o Montilla (Schubart y otros,
1.969: 52). Y también otro fragmento pintado, quizds de una copa (Fig. 4.A, 3), que el propio Rouillard considerd en su
momento como imitacién de un vaso jonio (1978: 153).

Por tltimo, y entre la cerdmica sin decoraci6n, destacar el valioso conjunto de dnforas rescatadas en el yacimiento
(Fig.4.A), con amplia representacion tipolGgica, ya que podemos identificar formas fenicias tipo R-1 (Ulreich y otros, 1990:
Fig. 19), de cuerpo globular y base convexa, con bordes exvasados, y hombros carenados, conocidas como “4nforas de saco”,
y de amplia difusion en el Bajo Guadalquivir desde los primeros contactos con las comunidades semitas de la costa, como
Montemolfn, donde estén presentes desde el Est. XI del Corte C, en su fase de Bronce Final ya con cerdmicas a torno, datado
en el s. VIIT a.C., siendo usuales en los niveles del Perfodo Orientalizante, tanto del s. VII como del s. VI a.C. (Bandera y
otros, 1993: Fig. 7). También destacan algunos fragmentos del tipo R-1 tardfo (Ulreich y otros, 1990: Fig. 19), que se
caracterizan por tener en lazona de carenacion el didmetro maximo del dnfora. Representa de este modo, un tipo intermedio
entre el fenicio R-1 y el posterior A-4 de Ia tipologfa de Mafid-Pascual, y se relacionan con niveles datados a finales del s.
Vl1y ciertas perduraciones en el s. V a.C. (Pellicer, 1978).

Otras piezas, se corresponden con el tipo A-4 de Mafid-Pascual (Ulreich y otros, 1990: Fig. 20), de perfil biconico
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y aptas para el transporte de salazones a partir de fines del s. VIa.C; como se aprecia en El Carambolo, fechados en el s. V
a.C. por los paralelos de la Casa de las Anforas Pinicas de Corinto (Florido, 1985: 507), o los del C. de La Cabeza, dentro
dels. VIa.C. (Dominguez de La Concha y otros, 1988: 172). Y finalmente, algunas importaciones de nforas jonias tardfas
dels. Va.C, que también se documentaron en el Cerro del Prado y acompaian a un buen niimero de piezas dticas estudiadas
por Cabrera (Ulreich y otros, 1990: Fig. 20).

En cuanto alos elementos de tipo metdlico, cabe destacar las dos puntas de flecha de bronce orientalizantes, que han
venido conociéndose en la historiograffa reciente como puntas de doble filo y arpén, aunque como en este caso, al gunas no
presenten el citado apéndice (Fig. 4.B, 20-21), y que para su excavador suponen un indicio de la influencia griega en el
yacimiento (Ulreich y otros, 1990: 239). Aspecto que ha quedado descartado para las puntas del sur hispano segtin otros
investigadores, quienes consideran a estos artefactos como otro de los itens de la presencia fenicia y su contacto con los
elementos indigenas del hinterland tartéssico, a partir de las principales rutas fluviales de la zona, como el Guadalete, el
Guadalhorce (Mancebo y Ferrer, 1988-89), o el caso del rfo Guadiaro (donde recientemente se ha excavado el yacimiento
de Montilla), hacia las campifias sevillanas y cordobesas, donde pudo establecerse algtn taller, debido al gran niimero de
ejemplares que se documentan en esta zona, a través del enlace con el Guadarranque, y pasando por Acinipo. O por via
terrestre, a partir de la bifurcacion oeste del Guadarranque en direccién a Lascuta, y penetrar por la Sierra Sur de Sevilla en
Montellano (Pancorvo) y Puerto Serrano (Iptuci), en direccién al C. de las Balas en Ecija.

Las piezas del Cerro del Prado, pertenecen alos tipos 11.A, el mds comtin (Fig. 5), y el tipo 31, desprovisto de arpén,
y donde la funci6n de retencién, depende de las aletas de su hoja. Estas puntas, tienen un ori gen oriental, centrado en la zona
norcaucdsica, llegando a las costas espaiiolas con los tipos ya formados, via maritima, convirtiéndose de este modo en uno
de los fésiles directores del fendmeno Orientalizante durante los s. VII-VI a.C. Siendo armas propias de asedio, de ahi su
estado de traumatismo, como se las documenta, o formando parte de estratos de incendio y destruccién como en Pefia Negra
0 Macaldn, o insertas en lienzos de murallas como en Pancorvo (Mancebo y Ferrer, 1988-89, 316).
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